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Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 876/C1/635
Data: 24.03.2026

Prin contestatia nr. 5/24.02.2026, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12533/24.02.2026 (transmisa prin
e-mail, in aceeasi zi), formulatd de DIPLO CARE SRL, cu sediul in
municipiul Iasi, Sos. Bucium, nr. 75E, etaj 1, judetul Iasi, avand CUI: RO
40307757 si numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului
J22/3454/2018, reprezentata legal prin administrator, impotriva adresei
nr. 17525/20.02.2026, reprezentand comunicarea rezultatului proceduri
emis de cdtre autoritatea contractantd COMUNA SCANTEIA, cu sediul in
Comuna Scanteia, str. Stefan Cel Mare si Sfant, nr. 532, judetul Iasi, in
cadrul procedurii proprii, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Servicii de catering respectiv pregétirea,
prepararea si livrarea zilnica a suportului alimentar pentru elevii de la Scoala
Gimnaziala Axinte Uricariul, Scadnteia, in cadrul Programului National Masa
Sénatoasa” cod CPV 55520000-9, s-a solicitat:

a. Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii;

b.  Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse,
cu respectarea obligatiei de a solicita clarificari in temeiul art. 196 din
Legea 98/2016;

Cx Recunoasterea indeplinirii  cerintei privind capacitatea
economica si financiara, prin raportare la situatia de fapt existentd la data
depunerii ofertei.

d. Suspendarea procedurii, pana la solutionarea, pe fond, a
contestatiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza cad in cadrul documentelor de
calificare a depus o Declaratie Notariala prin care a confirmat
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disponibilitatea fluxului de numerar in cuantum de 287.731,81 lei, in
conformitate cu cerintele din fisa de date a achizitiei. Ulterior, ins3,
autoritatea contractanta a respins ca inacceptabila oferta, sustinand cé
depunerea unei declaratii notariale in locul unui document emis de o
institutie financiara echivaleaza cu lipsa totala a documentului, fapt ce ar
impiedica solicitarea de clarificari, conform dispozitiilor art. 134 din HG
395/2016.

" Contestatorul considera aceasta decizie ca fiind un act de formalism
excesiv, contrar legii si jurisprudentei in materie, pentru urmatoarele
motive:

1. Incllcarea obligatiei de a solicita clarificiri (art. 196 din Legea nr.
98/2016 si art. 134 din HG nr. 395/2016)

Apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat la o lnterpretare
eronatd a conceptului de ,document lipsd”, in conditiile in care s-a
prezentat un document (declaratia notariald) care atesta fondul cerintei
(existenta banilor).

2. Aplicarea eronata a principiului tratamentului egal. Distinctia dintre
~document nou” si ,confirmarea unei situatii preexistente”
3 Principiul proportionalitatii si al substantei asupra formei

Contestatorul sustine ca scopul cerintei din fisa de date este de a
asigura ca viitorul contractant are forta financiara necesara executiei,
astfel, in opinia sa, prin respingerea ofertei fara o solicitare de clarificari
autoritatea a prioritizat forma (tipul de emitent al documentului) in
detrimentul substantei (existenta reala a hchldltatllor), mcalcand prlnCIpIu|
utlhzarn eficiente a fondurilor publice.

in sustinerea tuturor argumentelor, contestatorul invoca
jurisprudenta CJUE si a CNSC.

Ulterior, prin adresa nr. 6/25.02.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
13169/26.02.2026, contestatorul transmite inscrisul intitulat ,completare
la contestatie”, suplimentar, fatda de argumentatia din contestatie,
solicitand Consiliului sa solicite autoritatii contractante un punct de vedere
de la notarul public cu privire la validitatea declaratiei notariale, depusa in
oferta.

Prin adresa nr. 7/25.02.2026, inregistratda la CNSC sub nr.
15019/04.03.2026, contestatorul transmite Tnscrisul intitulat ,concluzii
scrise”, prin care solicita Consiliului sa constate ca extrasul de cont nu este
un document care sa modifice oferta, ci este o proba a unei capacitati
preexistente.

Autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice, pe
suport memory stick, precum si punctul de vedere, prin adresa nr.
17783/02.03.2026, inregistrata la CNSC sub nr. 14979/04.03.2026,
solicitand:

1. Respingerea ca nefondata a contestatiei, cu consecinta mentinerii

adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.

17525/20.02.2026.
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2. Plata cheltuielilor de judecata.

3. Respingerea integralda a capetelor de cerere formulate de

contestator.

Punctual, fata de criticile contestatorului, autoritatea contractantd
formuleaza urmatoarele argumente:

In ceea ce priveste solicitarea de suspendare a procedurii,
intemeiata pe dispozitiile art. 22 din Legea nr. 101/2016, aceasta este
neintemeiata.

In ceea ce priveste solicitarea de anulare a comunicarii rezultatului,
aceasta presupune constatarea nelegalitatii masurii prin care oferta a fost
declarata inacceptabila. Or, oferta contestatorului nu contine niciun
document emis de institutie financiara pentru dovedirea fluxului de
numerar, desi aceasta cerinta este prevazuta in mod expres in Fisa de
date. Sustine ca declaratia notariald depusa nu este un document financiar
si nu poate substitui cerinta clara a documentatiei.

Cu privire la solicitarea de reevaluare a ofertei cu obligarea autoritatii
la solicitarea de clarificari, autoritatea contractantd considerd cd aceasta
este nefondata. Aratda ca In speta, nu existda niciun document bancar
depus, nu exista un document incomplet sau neclar, ci lipseste integral
dovada emisa de institutie financiard, iar solicitarea ulterioara a extrasului
de cont ar echivala cu depunerea unui document nou, esential pentru
calificare. Solicitarea ulterioara a unui extras de cont sau a unei scrisori
bancare ar fi echivalat cu depunerea unui document nou.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de ,recunoastere a
indeplinirii cerintei”, autoritatea contractantd considerd cd o asemenea
solicitare este inadmisibila si neintemeiatd, intrucat comisia de evaluare
nu poate substitui cerintele documentatiei si nu poate considera indeplinita
o cerinta in absenta probelor prevazute expres.

Autoritatea contractanta subliniaza ca cerintele de calificare, odata
stabilite in documentatia de atribuire, sunt obligatorii si eliminatorii; lipsa
unora dintre acestea atrage, fara echivoc, respingerea ofertei ca
inacceptabila, intrucat ofertantul nu poate sd dovedeasca in mod obiectiv
capacitatea economica solicitata.

Subliniaza, de asemenea, cd, implicarea notarului nu transforma
declaratia intr-un inscris probatoriu echivalent cu un document bancar si
nu suplineste cerinta expresa stabilita in documentatie.

In spetd, arata ca documentatia de atribuire a impus prezentarea
unui document emis de o institutie financiard. In lipsa acestuia, autoritatea
contractanta nu putea constata indeplinirea criteriului. Faptul c3 ofertantul
sustine ulterior ca avea disponibilitdtile necesare nu poate suplini absenta
probei cerute, intrucat, evaluarea se face pe baza documentelor depuse
pana la termenul-limitd, nu pe baza unor afirmatii sau documente
prezentate ulterior.
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In sustinerea capatului de cerere privind acordarea cheltuielilor
ocazionate cu prezentul demers, autoritatea contractanta depune Factura
Seria KDR, nr. 0026 din 26.02.2026, in cuantum de 15.000,00 lei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 13861/27.02.2026,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
212147009/1 din 24.02.2026 emisa de CEC Bank Sucursala Iasi, in
cuantum de 25.921,78 lei.

Analizand  solicitérile  contestatorului, CONSILIUL retine
urmatoarele: #

COMUNA SCANTEIA, in calitate de autoritate contractantd, a
organizat procedura proprie, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publicd, avand ca obiect: ,Servicii de catering respectiv pregétirea,
prepararea si livrarea zilnica a suportului alimentar pentru elevii de la Scoala
Gimnaziala Axinte Uricariul, Scanteia, in cadrul Programului National Masa
Sadnatoasa” cod CPV 55520000-9, elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand, pe site-ul propriu, invitatia de
participare nr. 16735/19.01.2026, conform careia valoarea estimatd a
procedurii este de 1.296.089,20 lei, fara TVA. Conform pct. 22 din invitatia
de participare, criteriul de atribuire al contractului este: ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Analizand contestatia formulatd, cu completdrile ulterioare, se retine
ca DIPLO CARE SRL este nemultumit de respingerea ofertei sale, conform
adresei comunicare rezultat nr. 17525/20.02.2026, ca inacceptabild, in
temeiul art. 215 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu-art.
134 atin. {5) din HG nr. 395/2016, pentru neindeplinirea cerintei-privind
capacitatea economicd/financiara, respectiv, . obligatia de a demonstra
existenta unui flux de numerar disponibil (cash-flow) in cuantum de
287.731,81 lei, autoritatea contractanta apreciind cé declaratia notariald
depusa de contestator nu este suficientd pentru indeplinirea cerintei,
motiv pentru care Consiliul va analiza contestatia prin raportare atat la
cerintele documentatiei de atribuire céat si legislatia specifica in materie.

Astfel, cu privire la aceasta cerintd, se retine cd autoritatea
contractanta a impus ca si criteriu de calificare, in cadrul documentatiei de
atribuire, respectiv Fisa de date, la pct. II1.2.2) Capacitatea economica si
financiara, urmatoarea cerinta:

»Cerinta 1: Flux de numerar disponibil (cash-flow)

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca dispune de un flux de humerar
disponibil (sau alte mijloace financiare echivalente in valoare de
287.731.81 lei, suma estimata ca necesara pentru acoperirea cheltuielilor
aferente primelor 2 luni de furnizare.

Modalitate de indeplinire:

Pentru dovada indeplinirii acestei cerinte prin prezentarea unuia
dintre urmatoarele documente justificative:

e scrisoare de confort (scrisoare de bonitate) emisa de o institutie
financiard sau bancara,
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e document privind existenta unei linii de credit valabile si neutilizate
si puse la dispozitia contractului

e extras de cont sau situatii financiare din care sa reiasa
disponibilul necesar.

Extrasul de cont va fi insotit de declaratie pe propria
raspundere notariala din care sa reiasa ca suma de 287.731,81 lei
este blocata pentru asigurarea cash-flow-ul aferent contractului.

e orice alt document considerat echivalent de autoritatea
contractanta”. '

Este de interes a se retine faptul ca intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile prevazute
partilor implicate Tn acest proces, au ca prim scop asigurarea respectarii
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii
printre care se regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca fiind egala
masura intre ceea ce se cere si ceea ce se oferd, respectiv intre ceea ce
se face si cum se sanctioneaza.

Potrivit dispozitiilor art. 134 alin (1), din HG nr.395/2016: ,Comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputdnd fi stabilit decét la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizatd o ord anume in cadrul acestuia”.

Aplicarea dispozitiilor legale mai sus iterate, se impunea, in conditiile
in care DIPLO CARE SRL a depus in sustinerea acestei cerinte Declaratia
notariald autentificatd sub nr.127/22.01.2026 de Notar Public. Claudia
Avasiloae, din care rezulta cda Subsemnatul, IEKEL ANDREI-CRISTIAN,
declara pe proprie raspundere urmatoarele:

~1. Suma reflectata in extrasul de cont emis la data de
22.01.2026 de catre UNICREDIT BANK SA reprezinta disponibilitati
banesti proprii de care dispune societatea pe care o reprezint;

2. Societatea pe care o reprezint se angajeaza sa aiba la
dispozitie, suma de 287.731,81 LEI, suma care va fi destinata exclusiv
indeplinirii viitorului contract, pentru o perioadd de 2 (doud) luni de la data
semndrii acestuia cu autoritatea contractantd, independent de alte
angajamente contractuale ale societatii pe care o reprezint;

3.  Societatea pe care o reprezint se obliga sa nu foloseasca suma
aratata la punctul 2 pentru nicio alta cheltuiald pe perioada celor 2 (doud)
luni, ci numai pentru asigurarea cash-flow-ului aferent acestui contract”.

Prin urmare, sanctionarea unei oferte cu respingerea, ca
neconforma/inacceptabild, nu reprezintd o masura ad-hoc, ce intervine
dupd constatarea/aprecierea formala ca, in cuprinsul unei sectiuni a ofertei
nu se regasesc informatiile indicate de autoritate, ci, apare exclusiv in
masura in care toate informatiile cuprinse in ofertd au fost analizate si
evaluate in ansamblul lor, dezideratul achizitoarei fiind desemnarea drept
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castigatoare a unei oferte care satisface intregul set de cerinte,
independent de formalismul construirii si organizarii continutului ei.

Concluzionand, Consiliul retine ca autoritatea contractantd, inainte
de a decide respingerea, ca inacceptabild, a ofertei, trebuia sa procedeze
la solicitarea extrasului de cont cu privire la disponibilitatile banesti emis
la data de 22.01.2026 de catre UNICREDIT SA, in lipsa acestei clarificari,
masura de respingere a ofertei DIPLO CARE SRL apare ca fiind
disproportionata si nelegald, respingerea ofertei, pentru informatii ce se
regaseau la nivelul altor documente sau pentru erori usor de reparat fiind
in contradictie cu prevederile legale incidente in materia achizitiilor publice
si cu jurisprudenta in materie; motivul invocat de autoritatea contractanta
nu poate fi incadrat ca o modificare a ofertei si cel mult, in acest caz,
putandu-se retine incidenta institutiei viciului de forma, aceastd corectare
fiind sustinuta, in mod neechivoc, de sensul si de continutul altor informatii
existente in cadrul aceluiasi document prezentat de ofertant, reglementat
de art. 135 din HG nr. 395/2016, care stipuleaza:

o) dIn conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor
de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi consideratd
inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezintd acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in-mod neechivoc de sensui si de continutul altor informatii
existente .initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

In cadrul Hotédrarii din 10 octombrie 2013 CJUE s-a pronuntat
in cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o ofertad nu poate fi modificatd dup&
depunerea sa_ nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecintd, autoritatea contractantd nu poate solicita
I§muriri unui ofertant a cdrui ofertd apreciaza ca este imprecisd sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotarédrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
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pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotdrdrea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40)”.

in speta de fata, viciul de forma putea fi clarificat, in mod simplu si
remediat, ca mdsura de rezolvare facild a unei neclaritdti, comisia de
evaluare luand o decizie contrar principiului proportionalitatii masurilor
adoptate, care, impune analiza ofertei prin raportare la scopul achizitiei si
nu la interpretari excesiv de formaliste, contrare prevederilor legale
aplicabile.

Cauza T-195/08 Antwerpse BouM'werken NV c. Comisia, are
relevanta in prezenta cauza pentru ca se refera la posibilitatea completarii
ofertei financiare de c8tre un ofertant. in acest caz, Comisia a acceptat
corectarea erorii, iar, Tribunalul a hotdrat cd principiul egalitatii de
tratament si al bunei administrari da nastere unei obligatii a autoritatii
contractante de a solicita clarificari, atunci cand este probabil ca
inadvertenta ofertei sa poata fi explicata in mod simplu.

In cadrul acestei hotdréri s-a retinut ca , principiul proportionalitatii”
impune ca actele institutiilor sa nu depdseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-
se ca, in cazul In care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar,
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate, in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers'
Union si altii, C-157/96, Rec., p. 1-2211, punctul 60).

Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta
se confrunta cu o ofertd ambigud, iar, o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridicd, in
acelasi mod, precum, respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decdt sa opteze pentru
respingerea, pur si simplu, a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens
Hotararea Tideland Signal/Comisia, punctul 56 de mai sus., punctul 43).

Rationamentul anterior se regadseste si in Decma civila nr.
2164 din 24 mai 2012 pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti:

~Este adevdrat cd dispozitiile legale enuntate, ca si dispozitiile art.
35 din acelasi act normativ, invocate de autoritatea contractantd, fac
vorbire despre un drept al autoritatii contractante de a solicita detalii,
precizari sau confirmdri, iar nu despre o obligatie, dar acest drept trebuie
exercitat cu bund-credintd si in considerarea tuturor dispozitiilor din
materia achizitiilor publice, iar nu discretionar. Relevante in acest sens, se
retin a fi prevederile art. 2 din ordonanta, care stabilesc scopul actului
normativ, printre care se regaseste si acela al promovarii concurentei intre
operatorii economici si principiile care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitii publice, printre care se regadsesc si cele ale tratamentului egal
. si eficientei utilizarii fondurilor publice. Asadar, interesul autoritétii
contractante trebuie sa fie acela ca la procedura de atribuire sa participe
cat mai multi operatori economici, dintre ofertele cdrora s o aleagd pe
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aceea care raspunde cel mai bine necesitatilor sale; iar nu s& inldture
ofertele depuse pe baza unor interpretari excesiv de formaliste a
prevederilor documentatiei de atribuire sau a prevederilor legale
aplicabile”.

Astfel, jurisprudenta Consiliului si a Curtilor de Apel este unitara, in
sensul in care ,reprezinta o atitudine total abuzivd declararea unei oferte
ca fiind neconforma pentru anumite aspecte evident minore raportat la
complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse de
aceasta” dupa cum, in speta, exercitarea acestui drept prevazut de lege
nu poate fi prezumata ca fiind de natura sa determine aparitia unui avantaJ
evident in favoarea ofertantului.

Principiul proportionalitatii, care guverneaza intreaga procedura de
atribuire, impune cu necesitate ca actele autoritdtii contractante sa nu
depdseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibild o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurgé la cea mai
putin constrangdtoare, iar, inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers' Union si altii, CI57/96, pct. 60), sens in care,
drepturile autoritatilor contractante nu trebuie privite precum o cauzad de
eliminare a tuturor celorlalti competitori si mentinerea in cursd a unui
singur, scopul urmarit fiind acela de a asigura o competitie adecvat3 in
cadrul procedurii.

Consiliul reitereazé, ca: ,Principiul proport/onalltat// presupune ca
oricare decizie sau masura adoptatad trebuie sd se bazeze pe o justd si
echitabila evaluare, pe echilibrarea adecvatd a intereselor implicate,
precum si pe o selectare coerenta a mijloacelor si mecanismelor care
urmeaza a fi utilizate in vederea atingerii unui scop predefinit. Principiul
proportionalitatii treBU/e inteles ca o asigurare a corelatiei dintre
necesitatea autor/tatu contractante, obiectul contractului de achizitie
publica si cerintele solicitate a fi indeplinire”.

Prin urmare, rigurozitatea si rolul activ in evaluarea ofertelor nu
trebuie sa conduca la o evaluare formald si excesivd a ofertelor sub
imperiul unui formalism exagerat, ci, trebuie analizat din prisma
interesului general de utilizare a fondurilor publice alocate, sens in care,
solicitarea de cIarlﬂcarl/Iamurlrl daca este cazul, este preferablla unei
solutii de declarare a ofertelor ca neconforme sau inacceptabile.

In aceste condltn Consiliul nu poate retine, ca intemeiat, motivul de
respingere, ca maccéptabtla, a ofertei contestatorului, neindeplinind
rigorile prevederilor legale anterior mentionate privind clarificarea unor
vicii de forma, acesta fiind doar rezultatul interpretarii eronate de catre
autoritatea contractanta a prevederilor legale privind evaluarea ofertelor,
pe fondul unui formalism excesiv al comisiei de evaluare.

Raportat la cele evocate si tindnd seama c# printre atributiile comisiei
de evaluare sunt cele de verificare a conformitdtii propunerilor tehnice cu
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prevederile caietului de sarcini asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata cd aceasta verificare s-a
facut cu un formalism excesiv raportat la prevederile documentatiei de
atribuire si legislatia incidentda si, pe cale de consecintd, critica
contestatorului DIPLO CARE SRL pnvmd nelegahtatea verificarii evaluarii
ofertei sale este fondata, urmand sa fie admisa.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus iterate,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completdrile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
DIPLO CARE SRL in contradictoriu cu COMUNA SCANTEIA, va anula in parte
raportul procedurii si actele subsecvente in ceea ce priveste oferta DIPLO
CARE SRL si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei
oferte potrivit considerentelor din prezenta si a legislatiei Tn materie, n
termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de DIPLO CARE SRL in contradictoriu
cu COMUNA SCANTEIA, anuleazd in parte raportul procedurii si actele
subsecvente in ceea ce priveste oferta DIPLO CARE SRL si obligd
autoritatea —-contractantd  la-. recvaluarea  acestei. - oferte - potrivit
considerentelor din prezenta si a legislatiei in materie, in termen de 10
zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

/ SEDIINTE Consilier de solutionare
in IC@BET AncglRoxana DOBRE
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Redactatd in 4(patru) exemplare originale, contine 9 (noud) pagini
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