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COMUNA SCANTEIA, JUDETUL IASI

Compartiment Achizitii Publice

Str. Stefan cel Mare si Sfant nr. 532, com. Scanteia, jud. lasi, cod postal 707425

E-mail: achizitiil@comunascanteia.ro, Nr de telefon: +40 787889324; Fax: +40 232229260;

Nr. 17783/02.03.2026

Catre: CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, office(@cnsc.ro

In atentia: Domnului Presedinte

Spre stiintd: DIPLO CARE SRL, in insolventa, in insolvency, en procedure collective, CUI 40307757,
J22/3454/2018, cu sediul social in Mun. lasi, Sos Bucium nr. 75E, Etaj 1, Jud. Iasi, 0751 279 005,
eco.diplocare@gmail.com

Referitor la: servicii de catering pentru elevii Scolii Gimnaziale ,,Axinte Uricariul” Scanteia, in cadrul
Programului national ,,Masa sanitoasa”.

Invitatie de participare: 16.735 din 19.01.2026
Dosar nr.: 635/C1/2026

Subscrisa, COMUNA Scanteia, cu sediul in Str. Stefan cel Mare si Sfant nr. 532, com. Scanteia, jud.
lasi, cod postal 707425, E-mail: achizitii@comunascanteia.ro, Nr de telefon: +40 787889324; Fax: +40
232229260, reprezentat prin dl. MITHAI DARABANA , in calitate de Primar, formuldm

in temeiul prevederilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale §i a contractelor de
concesiune de lucrari §i concesiune de servicii, precum §i pentru organizarea §i functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, in termen legal, prezentul

PUNCT DE VEDERE

cu privire la contestatia nr. 5/24.02.2026 transmisd pe email in data de 24.02.2026 inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 17598 / 24.02.2026, formulata de ofertantul SC DIPLO CARE SRL, in insolventa, in
insolvency, en procedure collective, CUI 40307757, J22/3454/2018, cu sediul social in Mun. lasi, Sos
Bucium nr. 75E, Etaj 1, Jud. Tagi 0751 279 005, eco.diplocare(@gmail.com

prin care solicitdm Onoratului Consiliu ca, prin decizia pe care o va pronunta, sa dispuna:

1. Respingerea contestatiei ca nefondatd, cu consecinta mentinerii actului administrativ incheiat de
Autoritatea Contractantd intitulat ,, COMUNICARE REZULTAT — SC DIPLO CARE SRL” nr.
17525/20.02.2026.

2. Solicitam si plata cheltuielilor de judecata, avind in vedere procedura administrativ -jurisdictionald
in care ne aflam. Depunem dovada acestor cheltuieli atasate la prezenta.

3. Autoritatea contractanta solicitd respingerea integrald a capetelor de cerere formulate de
contestator, pentru urmdtoarele considerente:
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In ceea ce priveste solicitarea de suspendare a procedurii, intemeiata pe art. 22 din Legea nr.
101/2016, aceasta este neintemeiatd. Potrivit textului legal invocat, suspendarea poate fi dispusa
doar daca sunt indeplinite cumulativ conditiile privind existenta unui caz bine justificat,
existenta unui prejudiciu iminent si aparenta de nelegalitate a actului contestat. Or, In prezenta
cauza, actul atacat reprezinta aplicarea directa si fidela a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor
legale referitoare la criteriile de calificare. Nu exista nicio aparentd de nelegalitate, ci dimpotriva,
o aplicare strictd si uniforma a cerintelor prevazute in Fisa de date. De asemenea, contestatorul nu
dovedeste existenta unui prejudiciu iminent, ci exprimd doar nemultumirea fatd de rezultatul
evaluarii. Mai mult, suspendarea procedurii ar afecta in mod semnificativ interesul public, intrucat
contractul vizeaza asigurarea serviciilor de catering pentru elevi in cadrul Programului national
.Masii_sinitoasid”, serviciu cu caracter continuu si impact direct asupra beneficiarilor. In
jurisprudenta CNSC s-a retinut constant ca interesul public prevaleaza atunci cand suspendarea ar
genera disfunctionalititi majore in prestarea unor servicii esentiale. In consecint, solicitarea de
suspendare trebuie respinsa.

In ceea ce priveste solicitarea de anulare a comunicarii rezultatului, aceasta presupune
constatarea nelegalitatii masurii prin care oferta a fost declarata inacceptabild. Or, oferta
contestatorului nu contine niciun document emis de institutie financiara pentru dovedirea fluxului
de numerar, desi aceasta cerinta este prevazuta in mod expres in Fisa de date. Declaratia notariala
depusd nu este un document financiar si nu poate substitui cerinta clard a documentatiei.
Autoritatea contractantd nu avea nicio marja de apreciere pentru a ignora aceasta lipsa, intrucat
criteriile de calificare au caracter obligatoriu si eliminatoriu. Prin urmare, actul administrativ
contestat este legal si temeinic, iar solicitarea de anulare trebuie respinsa.

Cu privire la solicitarea de reevaluare a ofertei cu obligarea autorititii la solicitarea de
clarificari, aceasta este nefondatd. Art. 196 din Legea nr. 98/2016 si art. 134 din HG nr. 395/2016
permit solicitarea de clarificari exclusiv in legaturd cu documentele deja depuse, pentru
confirmarea sau limurirea continutului acestora. In spetd, nu exista niciun document bancar depus,
nu existd un document incomplet sau neclar, ci lipseste integral dovada emisa de institutie
financiara. Solicitarea ulterioara a extrasului de cont ar echivala cu depunerea unui document nou,
esential pentru calificare. O asemenea completare dupd termenul-limitd ar incdlca principiul
tratamentului egal, ar conferi un avantaj nejustificat contestatorului si ar permite modificarea
situatiei juridice a ofertei dupa expirarea termenului de depunere. Practica CNSC este constanta in
sensul ca mecanismul clarificarilor nu poate fi utilizat pentru a suplini lipsa totald a unui document
de calificare. In consecinti, solicitarea de reevaluare trebuie respinsa.

In ceea ce priveste solicitarea de ,,recunoastere a indeplinirii cerintei”, contestatorul soliciti
Consiliului sa constate ca cerinta privind capacitatea economica si financiara era indeplinita in
fapt la data depunerii ofertei. O asemenea solicitare este inadmisibila si neintemeiatd. Procedura
de atribuire este guvernata de principiul probarii prin documente, iar indeplinirea unei cerinte de
calificare nu poate fi apreciata pe baza unor sustineri ulterioare sau a unor documente depuse dupa
termen, ci exclusiv pe baza documentelor depuse pand la data-limita stabilitd in documentatie.
Comisia de evaluare nu poate substitui cerintele documentatiei si nu poate considera indeplinitd o
cerinta in absenta probelor previzute expres. in lipsa documentului emis de institutie financiara la
momentul depunerii ofertei, cerinta nu este doveditd, iar solicitarea de recunoastere a indeplinirii
acesteia trebuie respinsa.



ROMANIA
JUDETUL IASI
COMUNA SCANTEIA

MOTIVE

I. ASPECTE PREALABILE

1. Date despre procedura si obiectul contestatiei

Autoritatea contractantd Comuna Scanteia, jud. Iasi deruleaza procedura ,,selectie de oferte offline”,
organizatd in baza Normelor interne privind atribuirea contractelor avind ca obiect servicii sociale si
alte servicii specifice din Anexa nr. 2 la Legea nr. 98/2016.

Obiectul achizitiei: Servicii de catering, respectiv pregatirea, prepararea si livrarea zilnica a suportului
alimentar pentru elevii de la Scoala Gimnaziala ,,Axinte Uricariul" Scinteia in cadrul Programului
national '""Masa sanatoasa''.

Conform invitatiei de participare nr. 16.735 din 19.01.2026, data limita de depunere a ofertelor a fost
26.01.2026 ora 10:00 si data si ora deschiderii ofertelor: 26.01.2026 ora 12:00.

Conform Procesului verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr. 16.915 /26.01.2026 au depus oferta:
1. SC FOOD FACTORY SRL - ORA 9.26 — pe email, la achizitii@comunascanteia.ro

2. SC DIPLO CARE SRL, ORA 9.34 — oferta depusa in fizic, la Registratura

3. SC LA PURA VIDA SRL ORA 9.47- oferta depusa in fizic, la Registratura

4. SC EURO-KRAS TRADING SRL ORA 9.50- pe email, la achizitii@comunascanteia.ro

Conform procesului verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr. 16.915 /26.01.2026, contestatorul SC
DIPLO CARE SRL a participat efectiv la procedura, depunand oferta pana la termenul-limita de depunere
stabilit prin documentatia de atribuire.

2. Situatia de fapt relevanta pentru prezenta cauza

2.1. Participarea la procedura si asumarea documentatiei

Contestatorul a participat la procedura si a depus ofertd in data de 26.01.2026, fapt consemnat in procesul-
verbal de vizualizare/deschidere a ofertelor (anexat prezentei).

Din oferta depusa rezulta cd operatorul economic 1si asuma indeplinirea cerintelor documentatiei de
atribuire, inclusiv a cerintelor caietului de sarcini ( Formular nr. 8-DECLARATIE PRIVIND INSUSIREA
CERINTELOR SOLICITATE PRIN CAIETUL DE SARCINI), prin declaratiile si formularele incluse
in propunerea tehnica (anexate).

2.3. Lipsa unui document din oferta depusa
In Fisa de date a achizitiei s-a impus criteriul de capacitate economica si financiara, respectiv dovada
unui flux de numerar disponibil de 287.731,81 lei.

e Documentele acceptabile pentru a proba aceasta capacitate sunt:
e scrisoare de confort/bonitate emisa de institutie financiara;
e extras de cont;
o linie de credit;
o alte documente echivalente, dar emise de institutie financiara, conform fisei de date

DIPLO CARE SRL a depus doar o declaratie notariala, fara niciun document emis de o institutie financiara, si nu a
prezentat niciun alt document cerut expres de fisa de date.
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Conform verificarii documentelor prezentate odata cu oferta (proces-verbal anexat), oferta contestatorului
nu este insotitid de documentul solicitat pentru demonstrarea cerintei de capacitate economica si
financiara, respectiv dovada cash-flow-ului in conditiile Fisei de date (in spetd, extrasul de cont, in
situatia in care ofertantul a ales aceastd modalitate de demonstrare, document care, potrivit fisei, se prezinta
impreuna cu declaratia notariala).

Avand in vedere aceasta lipsa totald a probelor cerute pentru dovedirea fluxului de numerar, autoritatea contractanta a
declarat oferta inacceptabild, fiindu-i transmisa COMUNICARE REZULTAT — SC DIPLO CARE SRL” nr.
17525/20.02.2026.

IL. MOTIVARE
1. Aplicarea criteriilor de calificare

Fisa de date prevede cerinta privind existenta unui flux de numerar disponibil in cuantumul indicat si stabileste
mai multe modalitati alternative de demonstrare (scrisoare de confort/bonitate, linie de credit, extras de cont
sau alte documente echivalente). Autoritatea contractantd precizeza ca: cerinta de a demonstra

ege vy
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financiare declarate si nu este discriminatorie, fiind aplicabila tuturor ofertantilor in mod egal.

Cerinta nu impiedica utilizarea de mijloace echivalente, in masura in care documentatia permite acest lucru.
Prin urmare, cerinta nu este singulard si nu blocheazad accesul la procedura, intrucat ofertantul poate opta
pentru una dintre formele de dovada acceptate.

In ceea ce priveste extrasul de cont, acesta este prevazut ca instrument de verificare a disponibilului, Tn cadrul
uneia dintre optiunile de demonstrare, pentru a asigura executarea contractului in conditiile programului si
continuitatea serviciului.

Contestatorul sustine ca declaratia notariala ar trebui sa fie suficienta si ca solicitarea extrasului de cont nu ar
fi justificatd. Contestatorul formuleaza critici privind cerinta de capacitate economica si financiara, respectiv
demonstrarea fluxului de numerar disponibil si solicitarea extrasului de cont. Totusi, aceastd cerinta este
instituitd in mod expres In Fisa de date, la sectiunea dedicatd capacititii economice si financiare, unde sunt
prevazute modalitati alternative de demonstrare, inclusiv extras de cont, Insotit de declaratie notariala privind
blocarea sumei pentru asigurarea cash-flow-ului aferent contractului.

Cerintele de calificare, odatd stabilite in documentatia de atribuire, sunt obligatorii si eliminatorii. Lipsa
unora dintre acestea atrage, fara echivoc, respingerea ofertei ca inacceptabila, intrucat ofertantul nu poate sa
dovedeasca in mod obiectiv capacitatea economica solicitata.

Acest principiu este confirmat n practica CNSC, unde se statueaza constant ca autoritatea contractanta nu
poate valorifica completari care ar insemna depunerea unor documente esentiale dupa termenul-limita de
depunere a ofertelor, deoarece ar afecta egalitatea de tratament intre ofertanti si principiul concurentei
efective. Conform Deciziei CNSC nr. BO2021 2134, Consiliul a analizat situatia unui ofertant a carui oferta
a fost respinsa pentru lipsa unor documente de calificare esentiale, contestatorul sustinand cad autoritatea
contractantd ar fi trebuit sa solicite clarificari inainte de a dispune respingerea.

CNSC a retinut, in esentd, urmatoarele principii:
1. Mecanismul clarificarilor nu poate fi utilizat pentru a suplini lipsa totala a unui document

obligatoriu, solicitat expres prin documentatia de atribuire.

2. Solicitarea ulterioara a unui document care nu a fost depus odata cu oferta ar echivala cu:
o completarea ofertei dupa termenul-limita;
o modificarea situatiei juridice a ofertantului la momentul depunerii;
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o acordarea unui avantaj competitiv nejustificat.

3. Autoritatea contractantd nu are obligatia de a solicita clarificari atunci cind documentul lipsa
este esential pentru calificare, iar lipsa acestuia nu reprezintd o simpla neclaritate sau omisiune
formala.

4. Respectarea principiului tratamentului egal impune ca toti ofertantii s fie evaluati exclusiv pe baza
documentelor depuse pana la termenul-limita stabilit in documentatie.

Consiliul a concluzionat ca respingerea ofertei fara solicitarea de clarificari este legald atunci cand
documentul lipsa reprezintd o conditie eliminatorie de calificare.

Relevanta pentru prezenta cauza
Speta analizatd in Decizia CNSC nr. BO2021 2134 este similara situatiei de fata, intrucat:

e documentatia de atribuire impunea In mod expres prezentarea unui document emis de institutie
financiard pentru dovedirea capacitatii economice;

e contestatorul nu a depus niciun astfel de document la termen;
o solicitarea ulterioard a extrasului de cont ar reprezenta depunerea unui document esential nou.

Prin urmare, in concordanta cu jurisprudenta mentionatd, autoritatea contractanta a procedat corect
declarand oferta inacceptabila fara a solicita clarificari.

2. Clarificari vs. completare — diferenta juridica esentiala

Art. 134 din HG nr. 395/2016 permite solicitarea de clarificari exclusiv asupra documentelor deja depuse,
pentru a lamuri continutul sau neclaritatile acestora. Clarificarea nu poate viza insa inlocuirea sau depunerea
unui document complet nou, absent la termenul-limita.

In speta de fata:
e nu existd document emis de institutie financiara care sa fi fost depus si apoi neclar,
o deci nu exista niciun element de clarificat,
e ceea ce contestatorul solicita ar fi echivalent cu completarea ofertei cu un document nou.

Aceasta contravine jurisprudentei constante, care retine cd procedura de clarificare nu poate fi folositd ca un
mecanism de rezolvare a lipsei totale a unui document esential.

II1. Raspuns la argumentele contestatorului
1. Invocarea art. 196 Legea nr. 98/2016 si art. 134 HG nr. 395/2016

Contestatorul sustine cad autoritatea avea obligatia de a solicita clarificari inainte de respingere. Aceasta
interpretare este juridic neintemeiata, deoarece:

o clarificarile se aplica exclusiv asupra documentelor deja depuse;

e 1in speta, nu existd document emis de institutie financiard depus;

e ceea ce s-ar solicita ar fi o completare de document absent, situatie interzisd de normele de

achizitii.

Sustinerea contestatorului potrivit careia autoritatea contractanta ar fi interpretat eronat notiunea de ,,document
lipsa” este neintemeiata si rezulta dintr-o confuzie intre existenta unei declaratii unilaterale si existenta
documentului probatoriu solicitat expres prin documentatia de atribuire.
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Fisa de date a prevazut in mod clar si limitativ modalitatile prin care poate fi demonstratd capacitatea
economicd si financiard, respectiv existenta unui flux de numerar disponibil, prin documente emise de o
institutie financiard (scrisoare de confort/bonitate, extras de cont, linie de credit sau alt document
echivalent emis de o institutie financiard). Cerinta nu a vizat simpla afirmare a existentei fondurilor, ci
probarea acesteia printr-un inscris provenind de la o entitate tertd, independenta, cu competenta in certificarea
disponibilitatilor financiare.

Declaratia notariala depusa de contestator nu este un document emis de o institutie financiara si nu
certifica in mod obiectiv existenta disponibilului la data depunerii ofertei. Notarul autentifici declaratia
persoanei, nu verifica si nu certifica existenta soldului in cont. Prin urmare, din perspectiva cerintei stabilite
in fisa de date, documentul solicitat lipseste integral.

In aceste conditii, nu ne aflim in ipoteza unei neclarititi privind forma documentului sau a unui inscris
incomplet, susceptibil de lamurire, ci in situatia absentei documentului cerut. Mecanismul clarificérilor
prevazut de art. 196 din Legea nr. 98/2016 si art. 134 din HG nr. 395/2016 permite confirmarea sau
completarea unor informatii deja prezentate, dar nu poate fi utilizat pentru a suplini lipsa totald a unui
document esential de calificare.

Solicitarea ulterioara a unui extras de cont sau a unei scrisori bancare ar fi echivalat cu depunerea unui
document nou, ulterior termenului-limitd de depunere a ofertelor, ceea ce ar fi condus la modificarea situatiei
juridice a ofertei la momentul evaludrii si ar fi incalcat principiul tratamentului egal. Autoritatea contractanta
este obligatd sd evalueze ofertele exclusiv pe baza documentelor depuse pana la termenul stabilit, fara a
permite completdri care ar putea avantaja un ofertant fata de ceilalti participanti.

Prin urmare, nu se poate retine ca autoritatea ar fi avut obligatia de a solicita ,.clarificarea formei
documentului”, intrucat problema nu priveste forma unui document conform, ci lipsa documentului probatoriu
impus expres de documentatia de atribuire. Respingerea ofertei ca inacceptabila reprezintd consecinta legala
a neindeplinirii criteriului de calificare si nu rezultatul unei interpretri excesiv formaliste.

Sustinerea contestatorului potrivit careia declaratia notariald ar constitui un ,,document de confirmare a
resurselor”, iar solicitarea extrasului de cont ar fi reprezentat doar o formalizare a unei realitati deja asumate
juridic, este neintemeiatd si porneste de la o interpretare extensiva si eronata a art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Textul invocat prevede ca autoritatea contractantd poate solicita clarificari pentru confirmarea unor elemente
din documentele depuse. Prin urmare, premisa aplicarii acestui mecanism este existenta unui document
conform cerintei din documentatia de atribuire, dar care necesitd lamuriri suplimentare cu privire la continutul
sau. In spetd, cerinta din fisa de date nu a fost aceea de a prezenta o declaratie privind existenta fondurilor, ci
de a face dovada fluxului de numerar printr-un document emis de o institutie financiara. Implicarea notarului
nu transforma declaratia intr-un inscris probatoriu echivalent cu un document bancar si nu suplineste
cerinta expresa stabilitd in documentatie.

Prin urmare, nu ne aflam in situatia ,,confirmarii unor elemente din documentele depuse”, ci in ipoteza lipsei
documentului probatoriu cerut. Solicitarea ulterioara a extrasului de cont nu ar fi reprezentat o simpla
formalizare, ci depunerea unui document esential nou, necesar pentru indeplinirea criteriului de calificare. Or,
mecanismul clarificarilor nu poate fi utilizat pentru a permite completarea unei oferte cu un inscris care nu a
fost depus la termenul-limita.

Acceptarea unei asemenea interpretari ar insemna ca orice cerinta de calificare ar putea fi substituita
printr-o declaratie pe propria raspundere, urméind ca documentele efective sa fie depuse ulterior, la
solicitarea autoritatii. O astfel de practica ar lipsi de efect util prevederile documentatiei de atribuire si ar
afecta principiile tratamentului egal si transparentei, Intrucat ar crea posibilitatea modificarii situatiei juridice
a ofertei dupa expirarea termenului de depunere.
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In consecinta, art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 nu impune autoritatii obligatia de a solicita un document
care lipseste integral din oferta depusa, iar declaratia notariala nu poate fi calificatd drept document conform
cerintei stabilite in fisa de date.

Argumentul contestatorului, potrivit caruia ar fi indeplinit criteriul de calificare Intrucat ,,avea banii in cont”,
iar neconformitatea ar privi doar proba, nu criteriul in sine, este neintemeiat si contravine modului in care
functioneaza juridic procedura de atribuire.

Art. 215 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 98/2016 stabileste cd oferta este inacceptabila atunci cand ofertantul nu
indeplineste criteriile de calificare. indeplinirea unui criteriu de calificare nu se apreciazi in abstract, pe
baza unor sustineri ulterioare sau a unei situatii de fapt afirmate de ofertant, ci exclusiv prin raportare
la documentele depuse in termenul stabilit prin documentatia de atribuire.

In materia achizitiilor publice, criteriul de calificare nu este o simpla stare de fapt, ci o conditie care trebuie
doveditd in mod obiectiv, prin Inscrisurile prevazute expres in documentatie. A sustine ca existenta efectiva a
fondurilor ar fi suficienta, chiar in lipsa documentului probatoriu cerut, echivaleaza cu a separa artificial
criteriul de mijlocul sdu de proba. Or, in procedura de atribuire, criteriul este considerat Indeplinit numai daca
este demonstrat in forma si prin mijloacele stabilite de autoritatea contractanta.

In spetd, documentatia a impus prezentarea unui document emis de o institutie financiara. In lipsa acestuia,
autoritatea contractantd nu putea constata indeplinirea criteriului. Faptul ca ofertantul sustine ulterior ca
avea disponibilititile necesare nu poate suplini_absenta probei cerute. Evaluarea se face pe baza
documentelor depuse pana la termenul-limitd, nu pe baza unor afirmatii sau documente prezentate ulterior.

De asemenea, nu ne aflam intr-o situatie in care ,, proba este neconforma”, ci in situatia in care proba ceruta
lipseste. Declaratia notariala nu este un document emis de o institutie financiara si nu indeplineste cerinta
expresa a fisei de date. Prin urmare, nu este vorba despre o neconformitate formala a probei, susceptibila de
clarificare, ci despre inexistenta documentului solicitat.

Acceptarea tezei contestatorului ar conduce la concluzia ca autoritatea ar trebui sa considere criteriul indeplinit
ori de cate ori ofertantul afirma cd indeplineste conditia in fapt, urméand ca documentele justificative sa fie
prezentate ulterior, la solicitare. O asemenea interpretare ar lipsi de continut caracterul eliminatoriu al
criteriillor de calificare si ar afecta principiile transparentei si tratamentului egal, intrucit ar permite
modificarea situatiei juridice a ofertei dupa expirarea termenului de depunere.

In consecintd, in lipsa documentului probatoriu impus prin documentatie la momentul depunerii ofertei,
criteriul de calificare nu poate fi considerat indeplinit, iar declararea ofertei ca inacceptabild reprezinta
aplicarea corecta a art. 215 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

2 . Invocarea de aplicarea eronata a principiului tratamentului egal. Distinctia dintre ,,document nou”
si ,confirmarea unei situatii preexistente”

Sustinerea contestatorului privind pretinsa aplicare eronata a principiului tratamentului egal si invocarea
cauzei C-336/12 Manova nu poate fi primita, intrucat pleaca de la o interpretare extensiva a jurisprudentei
CJUE, care nu este aplicabila situatiei de fata.

In cauza Manova, Curtea de Justitie a retinut ca autoritatea contractanti poate solicita completarea sau
prezentarea unor documente care existau anterior termenului-limita, cu conditia ca aceastd solicitare sa nu
conduca la modificarea ofertei si sd nu afecteze principiul egalitatii de tratament. Totusi, Curtea a subliniat in
mod explicit cd aceastd posibilitate nu este nelimitata si ca nu poate fi utilizata pentru a permite depunerea
unor documente a caror prezentare era impusa in mod clar si expres prin documentatia de atribuire ca fiind o
conditie esentiald de participare.
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In prezenta procedurd, documentatia de atribuire a prevazut in mod expres ca dovada fluxului de numerar se
face prin document emis de institutie financiard. Aceasta cerintd este clara, precisa si lipsitd de echivoc.
Ofertantul nu a depus niciun astfel de document la momentul depunerii ofertei. Prin urmare, nu ne aflim in
ipoteza unei simple ..confirmiri a unei situatii preexistente”, ci in situatia lipsei totale a documentului
probatoriu cerut in mod expres.

Faptul ca, in realitate, fondurile ar fi existat in cont la data depunerii ofertei nu este suficient pentru a considera
criteriul indeplinit. In procedura de atribuire, indeplinirea criteriilor de calificare se apreciaza exclusiv prin
raportare la documentele depuse in termen. Existenta in fapt a unei situatii nu poate suplini lipsa probei cerute
de documentatie.

De asemenea, acceptarea depunerii ulterioare a extrasului de cont ar echivala cu acordarea posibilitatii
ofertantului de a-si completa oferta dupa expirarea termenului-limitd, ceea ce ar afecta principiul
tratamentului egal. Chiar daca documentul ar fi ,, preexistent” ca realitate factuala, el nu a fost depus odata
cu oferta, iar ceilalti ofertanti au fost obligati sa respecte cerinta in forma stabilita. Tratamentul egal
presupune evaluarea tuturor ofertelor pe baza documentelor depuse pdana la termenul-limita, nu pe baza unor
documente adaugate ulterior.

Distinctia dintre ,,document nou” si ,,confirmarea unei situatii preexistente” nu poate fi folosita pentru a eluda
o cerinti expresa a documentatiei. In spetd, extrasul de cont ar fi reprezentat un document nou din perspectiva
procedurii, Intrucat nu a fost depus la termen, indiferent daca soldul exista in fapt. Mecanismul clarificarilor
nu poate fi utilizat pentru a permite completarea unei oferte cu un inscris esential absent, chiar daca acesta ar
fi fost emis anterior.

Prin urmare, invocarea cauzei Manova nu este pertinenta in prezenta spetd, iar autoritatea contractanta a aplicat
corect principiul tratamentului egal atunci cand a evaluat oferta exclusiv pe baza documentelor depuse pana
la termenul-limitd si a constatat neindeplinirea criteriului de calificare.

4. Referitor la incalcarea Principiul proportionalitatii si al substantei asupra formei

El L]

Argumentatia contestatorului privind pretinsa Incélcare a principiului proportionalitdtii si a ,,substantei asupra
formei” este neintemeiata, Intrucat porneste de la premisa gresita ca cerinta privind documentul emis de
institutie financiara ar fi o simpla formalitate, iar nu o conditie esentialid de calificare stabilitd in mod
expres prin documentatia de atribuire.

Scopul cerintei din Figa de date nu este doar verificarea abstracta a existentei unor lichiditati, ci asigurarea
unei probe obiective, verificabile si independente, provenind de la o institutie financiara, care sa ateste in mod
cert disponibilul necesar pentru executarea contractului. Autoritatea contractantd nu a impus o forma arbitrara
sau rigida, ci un mijloc de proba specific, adecvat naturii criteriului. A considera cd o declaratie unilaterald,
chiar_autentificatid notarial, ar fi echivalentd cu un _document bancar ar insemna _golirea de continut a
cerintei expres prevazute in fisa de date.

Principiul proportionalitdtii nu presupune ignorarea cerintelor stabilite in documentatie si nici substituirea
acestora cu aprecieri subiective privind ,realitatea” invocatd de ofertant. Proportionalitatea se analizeaza la
momentul stabilirii cerintei, nu la momentul aplicarii acesteia. Odata ce cerinta este clara, rezonabild si
aplicabild in mod egal tuturor operatorilor economici, autoritatea contractanta are obligatia de a o aplica
uniform.

In ceea ce priveste invocarea Deciziei CNSC nr. 3328/2024 si a altor hotarari, contestatorul face trimitere la
principii generale privind evitarea formalismului excesiv, insa acestea nu pot fi extrapolate in situatii in care
lipseste un document esential de calificare. Evaluarea nu este un exercitiu de ,,vanatoare de greseli”, dar nici
nu poate deveni un exercitiu de ignorare a cerintelor expres stabilite. Autoritatea contractanti nu a respins
oferta pentru o eroare materiald sau pentru o neconcordantd minora, ci pentru lipsa documentului
probatoriu impus in mod explicit.
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Sustinerea contestatorului potrivit careia evaluarea ar fi reprezentat o ,,vanatoare de greseli” este nefondata si
nu corespunde realitatii modului in care s-a desfasurat analiza ofertei.

Autoritatea contractantd nu a urmadrit identificarea unor neconcordante minore, erori materiale sau
inadvertente formale care ar fi putut fi remediate fard impact asupra continutului ofertei. Dimpotriva, evaluarea
s-a limitat strict la verificarea indeplinirii criteriilor de calificare stabilite Tn mod clar si prealabil in
documentatia de atribuire.
In speta, nu este vorba despre:

e o0 croare de redactare,

¢ 0 omisiune accidentala intr-un formular,

e o necorelare intre documente,

e 0 lipsa de semnatura,

e o neconcordantd minord de forma.
Este vorba despre absenta documentului probatoriu expres solicitat pentru demonstrarea capacitatii
economice si financiare. Aceasta nu reprezintd o greseald minori, ci neindeplinirea unei cerinte de
calificare cu caracter eliminatoriu.
Evaluarea ofertelor presupune verificarea conformitatii cu cerintele stabilite. Aplicarea acestor cerinte nu
poate fi calificatd drept formalism excesiv sau ,,vanatoare de greseli”, atat timp cat:

e cerinta era clara si previzibild;

e era aplicabild Tn mod egal tuturor ofertantilor;

o avea legatura directd cu obiectul si executarea contractului;

e lipsa documentului afecteazd insdsi dovada capacitatii financiare.
Autoritatea contractantd nu a addugat conditii suplimentare si nu a interpretat extensiv documentatia, ci a
aplicat exact prevederile fisei de date. In acest context, respingerea ofertei nu este rezultatul unei atitudini
formaliste, ci consecinta directd a neprezentarii documentului solicitat.
Prin urmare, nu se poate retine existenta unei abordari excesiv formaliste sau a unei evaluari de tip ,,vanatoare
de greseli”, ci exclusiv aplicarea obiectiva si uniforma a criteriilor de calificare stabilite anterior depunerii
ofertelor.

In ceea ce priveste cauzele CJUE invocate (Manova si Esaprojekt), acestea confirmii cii solicitarea
completarii este permisa doar in masura in care nu conduce la modificarea substantiala a ofertei si nu
afecteaza principiul egalitatii de tratament. Or, in spetd, depunerea ulterioara a unui extras de cont ar
fi echivalat cu prezentarea unui document esential care nu a fost depus la termenul-limita, ceea ce ar
modifica situatia juridicd a ofertantului la momentul evaluirii. CJUE nu a consacrat un drept al
ofertantului de a completa ulterior orice document lipsa, ci a impus limite clare in functie de natura si
caracterul documentului.

Referitor la invocarea Deciziet CNSC nr. 1575/2022 si nr. 782/2016, acestea privesc situatii particulare, in
care fie documentatia permitea echivalente, fie existau imprejurari obiective care justificau o flexibilitate in
probare. In prezenta cauzi, documentatia nu a previzut posibilitatea substituirii documentului emis de
institutie financiard cu o declaratie notariala si nici nu existd imprejurari obiective care sa fi impiedicat
ofertantul sa obtind un extras de cont sau o scrisoare bancard inainte de depunerea ofertei.

Pe de altd parte, practica publicd a CNSC confirma ca, in mod constant, deciziile nu permit completarea
documentelor obligatorii prin clarificari

In concluzie, autoritatea contractantd nu a privilegiat forma in detrimentul substantei, ci a aplicat cerinta de
calificare in forma stabilitd prin documentatie, in mod egal pentru toti ofertantii. Principiul proportionalitatii
nu poate fi utilizat pentru a justifica ignorarea unei conditii eliminatorii clar prevazute, iar respingerea
ofertei nu reprezinta o bariera nejustificata, ci consecinta directa a neindeplinirii cerintei de calificare
in forma impusa.
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4. Concluzii si solicitare

Din ansamblul argumentelor expuse rezultd fara echivoc ca autoritatea contractanta a aplicat Tn mod corect si
uniform prevederile documentatiei de atribuire si dispozitiile legale incidente.

Cerinta privind demonstrarea capacitdtii economice si financiare prin prezentarea unui document emis de
institutie financiara a fost clara, expresa si aplicabila in mod egal tuturor operatorilor economici. Contestatorul
nu a depus la termenul-limitd un asemenea document, limitdndu-se la o declaratie notariald care nu
indeplineste conditiile prevazute in fisa de date.

Nu ne afldm in prezenta unei simple neconformitati formale sau a unei erori susceptibile de clarificare, ci in
situatia lipsei documentului probatoriu cerut pentru indeplinirea unui criteriu de calificare cu caracter
eliminatoriu. Mecanismul clarificarilor nu poate fi utilizat pentru a permite depunerea ulterioara a unui
document esential absent, intrucat aceasta ar echivala cu modificarea situatiei juridice a ofertei dupa expirarea
termenului-limitd si ar afecta principiile tratamentului egal si transparentei.

Invocarea principiului proportionalitatii, a ,,substantei asupra formei”, precum si a jurisprudentei CJUE si
CNSC nu poate conduce la ignorarea unei cerinte exprese din documentatia de atribuire. Autoritatea
contractantd nu a realizat o evaluare formalista si nici o ,,vAnatoare de greseli”, ci a verificat strict indeplinirea
conditiilor de calificare stabilite anterior depunerii ofertelor.

In lipsa documentului emis de institutie financiard la momentul depunerii ofertei, criteriul de calificare nu
poate fi considerat indeplinit, iar declararea ofertei ca inacceptabila reprezinta aplicarea corecta a art. 215 alin.
(4) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

SOLICITARE FINALA

Pentru toate considerentele expuse, va solicitam:
1. Respingerea contestatiei formulate de DIPLO CARE SRL ca nefondats;

2. Respingerea capatului de cerere privind suspendarea procedurii,

3. Respingerea solicitarii de anulare a comunicarii rezultatului;

4. Respingerea solicitarii de reevaluare a ofertei cu obligarea la solicitarea de clarificari;

5. Respingerea solicitdrii de recunoastere a Indeplinirii cerintei privind capacitatea economica si
financiara;

6. Mentinerea ca legal si temeinic a actului administrativ atacat;

7. Continuarea procedurii de atribuire in conformitate cu documentatia de atribuire si dispozitiile legale
aplicabile.

5. Anexe

1. Contestatia DIPLO CARE SRL nr. 3/26.01.2026
Proces-verbal de vizualizare/deschidere a ofertelor,Procesul verbal de evaluare documente de
calificare, Raportul procedurii

3. Oferta depusa de DIPLO CARE SRL (documente de calificare, propunere tehnica, propunere
financiara)

4. Fisa de date / Instructiuni catre ofertanti

5. Caiet de sarcini

6. Norme interne aplicabile procedurii

Cu stima,

Autoritatea contractanta, COMUNA SCANTEIA
Reprezentant legal / imputernicit: DARABANA MIHAI

Func!:ia: ______ PRIMAR... DARABANA MIHAI Digitally signed by DARABANA MIHAI

o o . e Date: 2026.03.02 18:52:06 +02'00"
Semnatura si stampild: ...
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