DIPLO CARE SRL

CUI: 40307757, J22/3454/2018

sediul social 1n Mun. Iasi, Sos Bucium nr. 75E, Etaj 1, Jud. Iasi
Email: eco.diplocare@gmail.com

Telefon: 0751 279 005

Nr. inreg: 5/24.02.2026

Catre,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
Mun. Bucuresti, Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, cod postal 030084

email: office@cnsc.ro

in atentia,

COMUNA SCANTEIA,

Adresa: Strada: Stefan Cel Mare Si Sfant, nr. 532; Localitate: Scanteia; jud. lasi;
Cod Postal: 707425; Tara: Romania,;

e-mail: achizitii@comunascanteia.ro

Domnule Presedinte,

Subscrisa, DIPLO CARE SRL, CUI: 40307757, J22/3454/2018, cu
sediul social in Mun. Iasi, Sos Bucium nr. 75E, Etaj 1, Jud. lasi, reprezentata
prin DI. IEKEL ANDREI-CRISTIAN 1n calitate de Administrator,

in calitate de ofertant la procedura simplificata proprie in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect Servicii de catering,
respectiv, pregatirea, prepararea Si livrarea zilnica a suportului alimentar
pentru elevii de la Scoala Gimnaziala ,,Axinte Uricariul” Scdnteia in cadrul
Programului  National , Masa Sanatoasa” organizata de COMUNA
SCANTEIA din data de 26.01.2026.

in temeiul art. 8 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
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precum i pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, formuldm prezenta

CONTESTATIE

Tmpotriva:

1. actului administrativ incheiat de Autoritatea Contractantd intitulat
,COMUNICARE REZULTAT — SC DIPLO CARE SRL” si trimis subscrisei
prin adresa nr. 17525/20.02.2026;

solicitandu-va:

1. Suspendarea aplicarii oricarei decizii luate de Autoritatea Contractanta
pand la solutionarea prezentei contestatii, In temeiul art. 22 din Legea nr.
101/2016;

2. Dispunerea masurilor de remediere necesare restabilirii legalitatii
procedurii de atribuire, respectiv:

a. Anularea actului administrativ incheiat de Autoritatea Contractanta
precizat mai sus;

b. Obligarea Autoritdtii Contractante la reevaluarea ofertei subscrisei, cu
respectarea obligatiei de a solicita clarificari in temeiul art. 196 din Legea
98/2016;

c. Recunoasterea indeplinirii cerintei privind capacitatea economicd si
financiard, prin raportare la situatia de fapt existenta la data depunerii ofertei;

pentru urmatoarele

MOTIVE

1. Situatia de fapt:

La data de 21.01.2026, Autoritatea Contractanta Comuna Scanteia a
publicat pe site-ul propriu, pe pagina principala, anuntul de initiere a procedurii
simplificate proprii de achiztie publica de Servicii de catering, respectiv,
pregdtirea, prepararea Si livrarea zilnica a suportului alimentar pentru elevii
de la Scoala Gimnaziala ,,Axinte Uricariul” Scdnteia in cadrul Programului
National ,,Masa Sandtoasa”.

Subscrisa am participat la procedura mentionatd mai sus, depunand in
cadrul documentelor de calificare o Declaratie Notariald prin care am confirmat,
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sub sanctiunea legii si cu concursul verificarilor efectuate de notarul public Tn
sensul respectarii legii, disponibilitatea fluxului de numerar in cuantum de
287.731,81 lei, in conformitate cu cerintele din Fisa de Date a Achizitiei.

Prin documentul atacat de noi, Autoritatea Contractanta a respins oferta
noastra ca inacceptabila, sustinand cd depunerea unei declaratii notariale in
locul unui document emis de o institutie financiara echivaleaza cu lipsa totala a
documentului, fapt ce ar Tmpiedica solicitarea de clarificari conform art. 134 din
HG 395/2016.

Consideram aceasta decizie ca fiind un act de formalism excesiv, contrar
legii si jurisprudentei in materie, pentru urmatoarele motive:

1. Incilcarea obligatiei de a solicita clarificari (Art. 196 Legea 98/2016 si
Art. 134 HG 395/2016)

Autoritatea Contractanta a procedat la o interpretare eronata a conceptului
de ,,document lipsd”. Subscrisa am prezentat un document (declaratia notariald)
care atestd fondul cerintei (existenta banilor). In aceasti situatie, Autoritatea
avea obligatia legald de a solicita clarificarea formei documentului, nu de a
respinge oferta.

Conform art. 134 alin. (1) din HG 395/2016, comisia de evaluare are
obligatia de a solicita clarificari pentru ,confirmarea unor elemente din
documentele depuse”. Declaratia notariala este un document de confirmare a
resurselor, iar solicitarea extrasului de cont ar fi reprezentat doar o formalizare a
unei realitdti deja asumate juridic, mai ales in conditiile implicarii in circuitul de
notarul public;

De asemenea, in conformitate cu Art. 196 alin. (1) din Legea 98/2016: In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate sunt incomplete sau
eronate, autoritatea contractanta solicita ofertantului sa prezinte, sa completeze
sau sa clarifice informatiile/documentele relevante. Autoritatea Contractantd nu
a respectat prevederile acestui articol alegand sd declare oferta subscrisei ca
fiind ,,inacceptabila” fara vreo altd formalitate.

In aceasi ordine de idei, in cuprinsul Art. 215 alin. (4) lit. a) din Legea
98/2016 (Interpretat per a contrario): O ofertd este inacceptabila daca ofertantul
nu indeplineste criteriile de calificare. Insa, daca subscrisa are banii in cont cel
tarziu la data depunerii ofertei, criteriul este ndeplinit; doar proba este
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consideratd neconformd, ceea ce intrd sub incidenta clarificarilor, nu a
respingerii ofertei ca inacceptabild, agsa cum gresit a ales sa prcedeze Autoritatea
Contractanta.

2. Aplicarea eronatd a principiului tratamentului egal. Distinctia dintre
,,document nou” si ,,confirmarea unei situatii preexistente”

Autoritatea invoca riscul depunerii unui ,,document nou”. Totusi,
conform jurisprudentei constante a CJUE (Cauza C-336/12 Manova),
prezentarea unor documente care preexistau datei limitd (cum este situatia
soldului bancar la data depunerii ofertei) nu reprezintd o modificare a ofertei, ci
o clarificare permisa.

Daca resursele financiare existau in contul subscrisei la momentul
depunerii ofertei, prezentarea extrasului de cont la solicitarea Autoritatii
Contractante nu ar fi creat niciun avantaj competitiv neloial fatd de ceilalti
ofertanti.

Autoritatea sustine ca solicitarea documentului bancar ar Tnsemna
"depunerea unui document nou". Totusi, jurisprudenta CNSC si a instantelor
adesea considera ca, daca situatia de fapt (existenta banilor) era valabila la data
depunerii ofertei, prezentarea formei corecte a documentului este o clarificare,
nu o completare.

3. Principiul proportionalitatii si al substantei asupra formei

Scopul cerintei din Fisa de Date este de a asigura ca viitorul contractant
are forta financiard necesara executiei. Prin respingerea ofertei fara nicio
tentativd de clarificare, Autoritatea a prioritizat forma (tipul de emitent al
documentului) Tn detrimentul substantei (existenta reald a lichiditatilor),
incalcand principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice. Invocam 1n acest
sens Decizia CNSC nr. 3328/2024, care statueaza ca evaluarea nu trebuie sa fie
un demers pur formal realizat cu ignorarea realitatii.

Autoritatea a ignorat principiul proportionalitatii si al substantei asupra
formei. Daca declaratia notariald atesta existenta fondurilor, respingerea fara
nicio tentativa de clarificare poate fi considerata o bariera nejustificata.

Prin depunerea declaratiei notariale, subscrisa a furnizat un document
prin care isi asuma legal existenta fondurilor. Autoritatea Contractantd, in loc sa
ceara extrasul de cont care sd confirme aceasta asumptie (clarificare/confirmare
conform Art. 134 HG 395/2016), a ales o interpretare excesiv de formalista,
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respingand oferta pentru lipsa unui document care nu facea decat sa probeze o
realitate deja declaratd si asumatd de subscrisa prin implicarea unui tert
dezinteresat: notarul public.

Jurisprudenta relevantd de care intelegem sda ne folosim pentru
justificarea demersului nostru de contestare a actului emis de Autoritatea
Contractanta:

1. Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE)

a. Cauza C-336/12 (Ministeriet for Forskning, Innovation og
Videregdende Uddannelser vs. Manova A/S): CJUE a stabilit ca principiul
egalitatii de tratament nu se opune solicitarii de catre autoritatea contractantd a
unor documente care existau Tnainte de data limitd de depunere (cum ar fi
bilanturile), dar care nu au fost prezentate.

Dacd documentul din cauza noastrda (extrasul de cont) atestd o situatie
reald la data depunerii, prezentarea lui ulterioara este o clarificare a unei situatii
preexistente, nu 0 modificare a ofertei.

b. Cauza C-387/14 (Esaprojekt): CJUE a stabilit ca se permite rectificarea
sau completarea detaliilor unei oferte, cu conditia ca aceasta s nu conduca la o
,ofertai noud”. In cazul nostru, disponibilitatea banilor este realitatea;
documentul bancar este doar o dovada suplimentara declaratiei notariale.

2. Jurisprudenta CNSC (Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor)

CNSC a statuat in repetate randuri cd evaluarea nu este un exercitiu de
,vanatoare de greseli”, ci un proces de identificare a celei mai bune oferte.

a. Decizia CNSC nr. 1575/2022: Consiliul a retinut ca autoritatea nu este
indreptatita sd impund un anumit format rigid (cum ar fi un anumit tip de cash-
flow) daca scopul documentului (dovada accesului la resurse) este indeplinit
prin alte mijloace sau poate fi confirmat.

b. Decizia CNSC nr. 3328/2024: Evaluarea ofertei nu reprezintd un
demers pur formal realizat cu ignorarea realitdtii. Daca informatiile lipsa pot fi
verificate (chiar si prin clarificdri), autoritatea are obligatia de a cere lamuriri
Tnainte de a respinge oferta.

c. Decizia CNSC nr. 782/2016: Daca ofertantul nu poate prezenta
documentele specifice solicitate din motive obiective - termenul extrem de scurt
raportat la volumul de documente solicitat, are dreptul sa-si demonstreze
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situatia financiard prin alte documente echivalente. Autoritatea are chiar
dreptul/obligatia de a cere alte documente daca cele depuse nu sunt considerate
relevante.

In sustinerea contestatiei, depunem urmitoarele documente:

Copie dupa Comunicarea rezultatului nr. 17525/20.02.2026;

Copie dupa Declaratia Notariald depusa initial, precum si dupa
documentele in baza cdrora notarul public a acceptat intocmirea si legalizarea
documentului intitulat Declaratie Notariala.

Extras de cont din care rezulta soldul creditor la data critica, ce
demonstreaza ca situatia de fapt era indeplinitd anterior termenului de depunere
a ofetelor;

Avand 1n vedere cd subscrisa indeplineam in fapt conditia de capacitate
financiara la momentul depunerii ofertei si cd eroarea semnalatd de Autoritate
este una de forma ce putea si trebuia fi remediatd prin mecanismul clarificarilor,
va solicitdm sd admiteti contestatia asa cum a fost formulata.

Data: 23.02.2026
Cu consideratie,

DIPLO CARE SRL
::\IEKEL ANDREI-CRISTIAN
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