Totodata, declar ca am luat la cunostingd de prevederile art 326 « Falsul in Declaratii
» din Codul Penal referitor la "Declararea necorespunzitoare a adevarului, ficutd unei
persoane dintre cele previzute In art. 175 sau unei unitifi in carc aceasts f§i desfigoard
activitatea in vederea producerii unei consecinte juridice, pentru sine sau pentru altul, atunci
cand, potrivit legil ori imprejurdrilor, declaratia ficutd serveste la producerea acelei
consecinte, se pedepseste cu inchisoare de la 3 lunt la 2 ani sau cu amendd.”.

Semnétura ofertantului sau a reprezentantului ofertantului
Numele §i prenumele semnatarului
Data

IEKEL ANDREL-CRISTIAN
26,01.?9116 o /
R s »‘f‘,;! [ 2 ;f}

Oferta contine inclusiv o declaratie de acceptare a clauzelor
contractuale, semnata tot de domnul Andrei-Cristian Iekel.

De asemenea, contine si formularul de propunere financiara,
prin care Diplo Care SRL se oferd ca, in conformitate cu prevederile
si cerintele documentatiei de atribuire, sd presteze serviciile supuse
achizitiei (urmeaza extras din formularul depus la autoritate):

OPERATOR ECONOMIC Formular 6
DIPLO CARE SRL

4

FORMULAR DE OFERTA

Eﬁfm: COMUNA SCANTEIA ,

esa: Strada; Stefan Cel Mare St Sfént, nr. 532 i i

, : : . 532; Localitate: § : i -

707425; Tara: Romania; sau Ia adresa de e-mail: &chizitii@éomunaii:gﬁ;ﬁdy e

Domnilor, . k

I. Examindnd documentatia de atribuire I CRISTIAN

Joe , subsemnatul IEKEL AN
g%r:’im;’ itz;:nmmt in calitate de Adminimgpar special al ofertantului % CARE SRL:
ety e smmwyB&;n procedure collective, CUL 40307757, J22/3454/2018, cu sediul
il cexin;’e e . m?g nr. 75E, it;i i;;ud lasi, ne oferim ca, in confo;mima ou
& cuprinse in documen Sus mentionata, sa prestim
CATERING, RESPRCTIV PREGATIREA, PREPW $K%LI$€’§ARBA Sgg;!}(éﬁ Df

Este de remarcat c& documentatia de atribuire, alc3tuits din fisa
de date, Caletul de sarcini, formularele necesare si modelul
contractului de servicii, nu a fost contestats de Diplo Care SRL inainte
de degungrea qfertefor $i, mai mult, prin participarea sa la procedura
de atnbutref DtpfoaCare SRL si-a insusit toate cerintele respectivei
documenf:atsi. Alegand sd participe, in conditiile expuse mai sus, toate
prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie pentru
Diplo Carje SRL (rgtevante, in acest sens, sunt, de pild3, decizia civil§
nr. 450 din 28 mai 2026 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a I1I-a contencios
agjmtmstratlv Si f_iscai, cod Relust de6d7g485, si decizia civill nr. 2799
din }9 decgmbr:e 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ : si fiscal, cod Relust de926443g). Dupd asumarea
expresd a cerintelor documentatiei si participarea la achizitie, nu pot
fi gmi;e Qretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucét ar fi vidit lipsite de interes (a se vedea, cu titlu de
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exemplu, decizia nr. 692 din 23 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a X-a contencios administrativ i f}Sfa! si_pentru
achizitii publice, cod Relust 6287ed6e5, si decizia Cl.\llla nr. 77 din .7
februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios admmxgtgatw
si fiscal, cod RelJust 39g63373e). Lcontinutul documentagfez de
atribuire, astfel cum a fost intocmita de entitatea con;‘ractanta, este
obligatoriu atdt pentru agentii economici participanti la proceduré;
care au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevedenig
acesteia, cat si pentru entitatea contractantd, aceasta fiind obligata
ca, in desfdsurarea procedurii de achizitie, sé respecte atat legislatia
aplicabild in domeniu, cat si propria sa documentatie de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de partile implicate in
derularea procesului competitiv.” - sentinta civild nr. 113/CA din 11
septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 672e8757.
in concluzie, documentatia acceptatd explicit de societatea
ofertantd i impune sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaboratéd in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele
aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedurd, se presupune cd
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire far8 rezerve, ceea
ce inseamna cd nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile
ei, opozabile in cel mai mic detaliu (elocvente in acest sens sunt, ex
multis, decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod Relust 4d27ede4,
decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Oradea, Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 79222979, decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de
Apel Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Alba
Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod Relust
72792223d, decizia civild nr. 176 din 21 august 2023 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
985333@48, decizia nr. 1,738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
g8eB223g8, decizia civild nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de
Apel Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
597ee7239, si decizia civild nr. 641 din 3 octombrie 2024 a Curtii de
Ape} Qucuresti, Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru
achrzs;if publice, cod Relust de79d856e).
S In speta de fat3, contestatia impotriva invitatiei de participare
si @ caietului de sarcini este lipsitd de interes, intrucét Diplo Care SRL
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a participat la achizitie cu ofertd si si-a asumat si declarat prin
semnaturad insusirea cerintelor caietului de sarcini, iar contestarea lor
ulterioara constituie o forma a abuzului de drept. Art. 12 C. proc. civ.
ramane aplicabil, in sensul ca instrumentul procesual al contestatiei
trebuie utilizat cu bund-credintd, potrivit scopului sdu legal, nu pentru
a bloca achizitiile publice sau pentru a vatama drepturile si interesele

altora:
Art. 12. - (1) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu bund-credintd, potrivit

scopului in vederea cdruia au fost recunoscute de lege si férd a se incélca drepturile

procesuale ale altei parti.
(2) Partea care isi exercitd drepturile procesuale in mod abuziv rdspunde pentru

prejudiciile materiale si morale cauzate. Ea va putea fi obligatd, potrivit legii, si la plata

unei amenzi judiciare, .
(3) De asemenea, partea care nu fsi indeplineste cu bund-credintd obligatiile

procesuale réspunde potrivit alin. (2).

Codul de procedurd civild, care reprezintd dreptul comun in
privinta litigiilor supuse Legii nr. 101/2016 (art. 68 din aceasts lege),
stabileste imperativ, la art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33, c§ orice cerere
poate fi formulatd si sustinutd numai dacd autorul acesteia justifics
un interes, interes care trebuie s3 fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual. Interesul de a exercita actiunea in justitie/
contestatia trebuie sd existe atdt la momentul introducerii acesteia,
cat si la momentul pronuntdrii solutiei (Hotdrarea Tribunalului Uniunii
Eutopene din 4 julie 2017, European Dynamics Luxembourg si
alti/Agence, T-392/15, EU:T:2017:462). In raport cu obiectul
ac;rur}u, el trebuie sa existe la momentul introducerii acesteia, sub
sanctiunea inadmisibilitdtii (Hotdrérea din 7 junie 2007,
Wunenbgrger/(:omisia, C-362/05 P, EU:C:2007:322, punctul 42), si
gsé contmue. sd existe padn3d la momentul pronuntdrii hotararii
judecdtoresti, . sub sanctiunea nepronuntdrii asupra fondului
(H?térérea din 19 decembrie 2019, XG/Comisia, T-504/18
ElJr.kT:2.019:883, punctul 31, si Ordonanta din 23 mai 2019, Fujiﬁim'
Recording  Media/EUIPO - iTernity  (d:ternity), - T-609/18
EU:T:20;9:366, punctul 25). Statelor membre nu i se cere s fac}
pro;egurxtg dg contestare accesibile oricdrei persoane care doreste sa
ob;jn?a atribuirea unui contract de achizitii publice, ci sunt libere s3
scghc:te ca persoana in cauza s3 fi fost vitdmats sau s§ riste sa fie
vatématé‘de Incalcarea pe care o invocs (Hotararea din 19 iunie 2003
Hacke;muﬁer, C-249/01 EU:C:2003:359). ;
. .o'trivit traditiei jurisprudentiale europene, pentru ca o per a
sd sqi:cn:e anularea unui act, acesta trebuie s g lezeze in die;i:?;gz
sau xntgreseig sale legitime, context in care persoana sa aibd, pe
f:iurata judecarii actiunii, un interes ndscut si actual, suﬁcient’ de
lmportant vpeptru a obtine anularea actului, interes ce presupune ca
anc:tlunea sa fie susceptibild, prin rezultatul ei, sa ii confere un avantaj
(in acest sens, de pildd, din practica instantei de la Luxemburg
Ordonanta din 17 decembrie 2019, Rogesa/Comisia, C-568/18 P:
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EU:C:2019:1092, punctul 25, Hotdrarea din 4 septembrie 2018,
ClientEarth/Comisia, C-57/16 P, EU:C:2018:660, punctul 43,
Hotdrarea din 23 noiembrie 2017, Bionorica si Diapharm/Comisia, C-
596/15 P si C-597/15 P, EU:C:2017:886, punctele 84 si 85, Hotdrérea
din 9 noiembrie 2017, HX/Consiliul, C-423/16 P, EU:C:2017:848,
punctul 30, Hotararea din 23 decembrie 2015, Parlamentul/Consiliul,
C-595/14, EU:C:2015:847, punctul 17, Hotdrérea din 17 septembrie
2015, Mory si altii/Comisia, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punctul 55,
Hotdrarea din 28 mai 2013, Abdulrahim/Consiliul si Comisia, C-
239/12 P, EU:C:2013:331, punctul 61, Hotdrarea din 7 iunie 2007,
Wunenburger/Comisia, C-362/05 P, EU:C:2007:322, punctul 42,
Hotdrarea din 29 noiembrie 2006, Agne-Dapper si altii/Comisia si altii,
T-35/05, T-61/05, T-107/05, T-108/05 si T-139/05, EU:T:2006:365,
punctul 35, si Hotdrdrea din 19 octombrie 1995, Rendo si
altii/Comisia, C-19/93 P, EU:C:1995:339, punctul 13). Acuzatia
privind incdlcarea propriilor drepturi sau interese legitime nu
constituie un scop in sine, ci trebuie sa aiba ca finalitate obtinerea
unui avantaj real in favoarea reclamantului. In caz contrar, nu exist3
un interes suficient pentru a exercita actiunea (Hotdrarea din 22 iunie
2016, DK Recycling und Roheisen/Comisia, C-540/14 P,
EU:C:2016:469, punctul 42, si Hotdrdrea din 14 septembrie 2010,
Akzo Nobel Chemicals si Akcros Chemicals/Comisia, C-550/07 P,
EU:C:2010:512, punctul 23). Asadar, interesul de a exercita actiunea
Impune ca reclamantul sa obtind un anumit beneficiu personal in cazul
admiterii ei, beneficiu care, se subintelege, trebuie s fie real si legal,
nu fictiv si abuziv. e
e Lipsa interesului de a exercita actiunea face parte dintre cauzele
de inadmisibilitate de ordine publicd, pe care instanta trebuie s§ le
;/etnfccet.din foﬁc:iu (()Hotérérea din 13 septembrie 2011, Dredging
nternational si ndernemingen -8,
EU:T:2011:461), : i i i
: Interesul reprezint§ folosul practic, material sau moral, pe care
il urmareste cel ce investeste instanta de judecatd cu o cerere
(actiune sau cale de atac), acesta trebuind s fie determinat, legitim
per»sonﬂaf, ndscut si actual, in sensul c3 partea s-ar expune la ur;
prejudiciu numa.i daca nu ar recurge in acel moment la actiune (Inalta
g:cr;? geecé:iaasitnel ssisiugti;ig,s Sectia de contencios administrativ si
' Lo, in i i izi i
aprilie 2021). martie 2021 si decizia nr. 2.654 din 22
: Conhsiliul apreciaza c3d interesul reclamantei de a exercita
actiunea in lumina circumstantelor specifice spetei nu existd, intrucat
ag:tzele pe care le contestd s-a demonstrat mai sus c§ nu i-au cauzat
nicio vatdmare, dovadi stand participarea la procedura de atribuire

sl acceptarea exgrgsé a caietului de sarcini, prin declaratiile evocate
mai sus. Cu alte cuvinte, nu se relev3 niciun pretins prejudiciu suferit
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sau potential ca o consecinta a nelegalitatii documentatiei de atribuire
sustinutd in contestatie.

Din parcurgerea punctului de vedere nr. 17036/30.01.2026 al
autoritdtii reiese cd, in realitate, exceptia pe care o sustine aceasta
vizeaza lipsa calitatii Diplo Care SRL de persoana vatamatd, notiune
care include si interesul, dupd cum se prevede la art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016:

Art. 3. - (1) in sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnific3,
dupa cum urmeaza: ,

[..]

f) persoand care se considerd vatdmat3 - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmdtoarele conditii: ;

(i) are sau a avut un interes in legdturd cu o procedurd de atribuire; si

(if) a suferit, suferd sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al
autoritdtii contractante, de naturd s8 producé efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii
in termenul legal a unei cereri privind o procedur de atribuire.

Forul jurisdictional stabileste caracterul intemeiat al exceptiei,
circumstantele retinute mai sus dovedind c3 Diplo Care SRL nu are
calitatea de persoana vatamat3 prin actele atacate.

Fata de cele evocate si in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016 si al art. 40 alin. (1) C. proc. civ., intrucdt exceptia lipsei
calitatii de persoand vétdmata apare a fi fondata, Consiliul urmeaza

a decide respingerea, ca atare, a contestatiei Diplo Care SRL nr. 3/
26.01.2026, in contradictoriu cu Comuna Scanteia.

: Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de prob3 aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, pentru lipsa calitdtii de persoand vatdmats,

contestatia ADEpIo Care SRL nr. 3/26.01.2026, in contradictoriu cu
Comuna Scénteia.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile.

M RU, MEMBRU,
Dani NU Eduard-Marcel BADEA

P

Redactata in patru exemplare, contine noud pagini.
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