ROMANIA
JUDETUL IASI
COMUNA SCANTEIA

COMUNA SCANTEIA, JUDETUL IASI
Compartiment Achizitii Publice

Str. Stefan cel Mare si Sfant nr. 532, com. Scanteia, jud. lasi, cod postal 707425
E-mail: gig_!g;éigiifj:?‘Ctaxiaun;-lscameia.gg, Nr de telefon: +40 787889324: Fax: +40 232226

Nr. 17.036 ./ 30.01.2026

Catre: CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, officetiicnse.ro

In atentia: Domnului Presedinte

Spre §ti_inté: DIPLO CARE SRL. in insolventa, in insolvency. en procedure collective, CUL 40307757,
J22/3454/2018. cu sediul social in Mun. lasi. Sos Bucium nr. 75E, Etaj 1, Jud. lasi. 0751 279 003,
eeo.diplocaregmail.com

Referitor la: servicii de catering pentru elevii Scolii Gimnaziale ,,Axinte Uricariul” Scéinteia, in cadrul
Programului national ,,Masi siinitoasi”.

Invitatic de participare: 16.735 din 19.01.2026
Dosar nr.: 206/C4/2026

Subscrisa, COMUNA Scinteia, cu sediul in Str. Stefan cel Mare si Sfant nr. 532, com. Scénteia. jud.
lasi. cod postal 707425, E-mail: achizitiiz'comunascanteinro. Nr de telefon: +40 787889324; Fax: +40
232229260, reprezentat prin dl. MIHAI DARABANA . In calitate de Primar, formulam

in temeiul prevederilor art. 18 alin. (1) din Legea nr: 101°2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizifie publica. a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrdri si concesiune de servicii, precum i pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, in termen legal, prezentul

PUNCT DE VEDERE

cu privire la contestatia transmisd pe email in data de 26.01.2026 (ora 15:04 pm), inregistrata la autoritatea
contractantd cu nr. 16922/27.01.2026, formulata de ofertantul SC DIPLO CARE SRL, ¢ in insolventa, in
insolvency, en procedure collective, CUI 40307757, 122/3454/2018. cu sediul social in Mun. lasi, Sos
Bucium nr. 75E, Etaj 1, Jud. lasi 0751 279 005, cco.diplocarczzgmail.com

prin care solicitam Onoratului Consiliu ca, prin decizia pe care o va pronunta, sa dispuni:

1. Respingerea contestafiei ca nefondati, cu consecina mentinerii actului administrativ incheiat de
Autoritatea Contractantii intitulat Caiet de Sarcini nr. 165728/19.01.2026 publicat de Autoritatea
Contractanti pe site-ul propriu: https://comunascanteiaro/ la data de 21.01.2026

2. Respingerea contestatiei ca nefondatd, cu consecinta mentinerii actului administrativ incheiat de
Autoritatea Contractantd intitulat Invitatie de participare nr. 16735/19.01.2026 publicat de
Autoritatea Contractantd pe site-ul propriu: hitips://comunascanteia.ro/ la data de 21.01.2026
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1. ASPECTE PREA LABILE

1. Date despre procedura si obiectyl contestatiei

.L\ulor.itatea contractanta Comuna Scénteia, jud, lasi deruleazi procedura ~Selectie de oferte offline”,
orgamzat.é in baza Normelor Interne privind atribuirea contractelor avind ca obiect servicii sociale si
alte servicii specifice din Anexanr. 2 Ia Legea nr. 98/201¢.

Obiectul achizigiei: Servici de catering, respectiv pregitirea, brepararea si livrarea zilnic a suportului

alimentar pentry elevii de la Scoala Gimnazialj »Axinte Uricariul" Scinteia in cadrul Programului
national ""Mas3 sindtoas3",

Conform igvita;iei de participare nr. 16.735 din 19.01.2026, data limita de depunere a ofertelor a fost
26.01.2026 ora 10:00 si data si ora deschiderii ofertelor: 26.01.2026 ora 12:00.

Conform Procesului verbal a] sedintei de vizualizare a ofertelor nr. 16.915 /26.01.2026 au depus oferta:
I SC FOOD FACTORY SRL - ORA 9.26 - pe email, la achizitii@comunascanteia.ro

2. SC DIPLO CARE SRL. ORA 9.34 ~ oferta depusa in fizic, la Registratura

N SC LA PURA VIDA SRL ORA 9.47- oferta depusi in fizic, la Registratura

4. SC EURO-KRAS TRADING SRL ORA 9.50- pe email, Ia achizitii@comunascanteia.ro

Conform procesului verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr. 16.915 /26.01.2026, contestatorul SC
DIPLO CARE SRL a articipat efectiv la roceduri, depunind oferti pin la termenul-limiti de

depunere stabilit prin documenta[ia de atribuire.

Din documentele din oferta depusi (inclusiv propunerea tehnica) reiese asumarea documentatiei de atribuire
si a conditiilor din caietul de sarcinj- document contestat.

in aceeayi zi, dupd depunerea ofertei si dupa vizualizarea si deschiderea ofertelor, contestatorul a transmis
contestatia la caietul de sarcinj $i invitatie de participare .

Din Procesului verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr. 16.915 /26.01.2026 si din oferta depusa
rezultd cd oferta contestatoruluj este incomplets, lipsind extrasul de cont pentru demonstrarea cash-flow-luj
(document solicitat prin fisa de date). fn mod rezonabil, contestatia apare ca fiind formulata ulterior
depunerii ofertei, in contextul constatarii acestei neconformitéi, pentru care comisia de evaluare nu a luat
nici o decizie, evaluarea tuturor ofertelor urmand a se face ulterior.

2. Situatia de fapt relevants pentru prezenta cauzi

2.1. Participarea la proceduri si asumarea documentatiei

Contestatorul a participat la procedura si a depus oferta in data de 26.01.2026. fapt consemnat in procesul-
verbal de vizualizare/deschidere a ofertelor (anexat prezentei).

Din oferta depusi rezulti ca operatorul economic isi asuma indeplinirea ceringelor dogumenta;iei de atribuire,
inclusiv a cerintelor caietului de sarcini ( Formular nr., 8-DECLARATIE PRIVIND INSUSIREA
CERINTELOR SOLICITATE PRIN CAIETUL DE SARCIND), prin declaratiile si formularele incluse
in propunerea tehnica {anexate).

2.2. Depunerea contestatiei in aceeasi zi
Inaceeasi zi in care a depus oferta si si-a asumat documentatia de atribuire, contestatorul a transmis
contestatia impotriva caietuluj de sarcini si a invitatiei de participare,
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2.3. Lipsa unui document din oferta d‘epusﬁ

Conform verificarii documentelor prezentate odata cu oferta (proces-verbal angkat) “oferta contestatorului
nu este insotitd de documentul solicitat pentru demonstrarea cerintei de ¢apacjfate economici si
ﬁnanf:iaré, respectiv dovada cash-flow-ului in conditiile Fisei de date (in/speti¥/ extrasul de cont, in
situatia in care ofertantul a ales aceasta modalitate de demonstrare, document cafe, potrivit fisei, se prezinta
impreuna cu declaratia notariala).

Mentiondm ca. potrivit normelor interne, ofertantul are obligatia de a prezenta toate documentele previzute
in fisa de date si caietul de sarcini. iar in caz contrar comisia poate decide respingerea ofertei ca neconforma.

II. EXCEPTII/OBSERVATII PRELIMINARE — LIPSA INTERESULUI SI CONDUITA
CONTRADICTORIE (ABUZ DE DREPT))

1. Lipsa interesului legitim si a unei vatimiri reale, actuale i directe

Autoritatea contractanti solicita CNSC sa constate cd, prin conduita sa, contestatorul se plaseazi intr-o
pozitie contradictorie;

» pe de o parte, depune oferti in termen si declard/isi asumi documentatia de atribuire;

* pe de alti parte. in aceeasi zi contesti elemente esentiale ale documentatiei (termenul de clarificari,
termenul de depunere, factorii de evaluare). solicitind masuri extreme (anularea/relansarea).

in concret. contestatorul:
* aavut posibilitatea reald de participare (dovada: a depus oferta in termen);

» nu probeaza o vatimare reald, actuala si directs, ci formuleazi critici care, raportat la
comportamentul sdu de participant, tind sa tergiverseze procedura in conditiile in care existd o
problemi de completitudine a propriei oferte (lipsa document).

In consecinta, solicitam respingerea contestatiei ca neintemeiati si, in subsidiar, ca lipsiti de interes real
(prin raportare la conduita efectivi a contestatorului in procedurs).

Legea nr. 101/2016 conditioneaza exercitarea ciii de atac de existenta unei vatdmari intr-un drept ori interes
legitim, precum §i de existenta unui prejudiciu suferit, in curs de producere ori susceptibil sd se produci, ca
urmare a actului atacat.

in prezenta cauzd, contestatorul a participat efectiv la proceduri si a depus oferti in termenul stabilit,
asuménd in_mod expres documentatia de atribuire, inclusiv cerintele caietului de sarcini, prin

declaratiile si formularele incluse in oferti.
in_aceste conditii, contestatorul nu probeazi o vitimare reali si_actuali produsd de continutul

caietului de sarcini ori al invitatiei de participare, din moment ce a reusit si oferta in termen. in

cadrul aceleiasi documentatii pe care ulterior o contestd. In practica, inclusiv in jurisprudenfa CNSC,

interesul se analizeaza ca o conditie efectiva si concretd, raportati la posibilitatea reald a contestatorului de a
obtine un folos practic prin admiterea contestaiei, iar lipsa interesului determina respingerea contestatiei.
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2. Conduiti contradictorie a cbhiesiaiorului, relevanti
credinte

Contestatorul a depus oferta la data de 26.01.2026 si a inclus in ofert 1
documentatiej de atribuire. inclusiy a cerintelor caietului de sarcini, iar ulterior., in aceeasi zi, dupa
depunerea ofertei, a formulat contestatia impotriva caietului de sarcin; $i a invitatiei de participare.

Inj urisprudenta CNSC se refine cd demersurile formulate intr-o maniera contradictorie, in special atunci
cénd operatorul economic particips la proceduri si ulterior contesta elemente esentiale ale documentatiei in
contextul propriej situatii din piate ca lipsite de buni-credinta si relevante pentru analiza interesului,

In prezenta cauza, aceastd conduity trebuie evaluati in corelatie si cu situaia ofertej depuse, astfal cum
rezultd din verificarile consemnate de autoritateg contractanta,

3. Lipsi de obiect, in raport cu motivul principal privind ,,cash-flow"
Un motiv central al contestatiei vizeazj cerinfa privind cash-flow si solicitarea extrasului de cont,
Precizim insi urmatoarele aspecte esentiale:

a cerinta de cash-flow, Cuantumul acesteia gi modalitatile de demonstrare sunt prevazute in Fisa de date, ny
In invitafia de participare sau in cajety] de sarcini;

b contestatia, astfel cum este formulata, este indreptats impotriva cajetulu de sarcini si a invitatiei de
participare, nu impotriva fisei de date.

in aceste conditii, chiar si in ipoteza in care Consiliul ar analiza criticile privind cash-flow, misura
ceruti (anularea caietului de sarcini) nu este adecvati fati de actul in care cerinta este instituit3
efectiv. In consecinti, sub acest aspect, contestatia apare ca fiind lipsiti de obiect.

HI. OBSERVATII PE FOND
L. Cu privire la termenele stabilite (clarificiri §i depunere)

Procedura s-a derulat in cadru] normelor interne aplicabile serviciilor din Anexa nr. 2, norme care previd,
intre altele, obligatia autoritatii contractante de a transmite rdspunsuri la solicitirile de clarificari in termen
de maximum 3 zile de Ia primire §i reguli privind prelungirea termenelor atunci cand este cazul,

Autoritatea contractanti a asigurat publicitatea si accesul egal la documentatie prin publicarea pe site-ul
institutiei, contorm normelor interne, o

In intervalul stabilit, autoritatea contractanta nu a primit solicitiri de clarificiri care si impund modificarea
documentatiej sau prelungirea termenelor.

Contestatorul invoca incdlcarea art. 160-16] din Legea nr. 98/2016.
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Critica privind termenul de depunere oferte (26.01.2026, ora 10:00)
Contestatorul invoca art. 113 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si sustine ca tern

Autor.itatea contractanta precizeaza cd termenul a fost stabilit astfel incat s3 bxis € un echilibru intre
necesitatea reald a autorititii de a contracta serviciile in timp util si asigurarea competitiei.

In fapt, competitia nu a fost suprimata, intrucat contestatorul a participat si a depus ofert# in termen.

N u se poate regiqe 0 vitdmare concretd atita timp cét contestatorul nu demonstreazi ci termenul i-a facut
imposibild participarea (din contr, a participat).

2. Cu privire la cerinta de capacitate economici si financiari (cash-flow)

Precizare esentiali: critica privind cash-flow-ul nu vizeazi actul atacat (nu este formulati impotriva
Fisei de date)

Fisa de date prevede cerinta privind existenta unui flux de numerar disponibil in cuantumul indicat si
stabileste mai multe modalititi alternative de demonstrare (scrisoare de confort/bonitate, linie de credit,
extras de cont sau alte documente echivalente). Autoritatea contractanti precizezi ci: cerinta de a demonstra
disponibilitati/flux pentru acoperirea cheltuielilor inifiale (primele 2 luni) este proportionali cu natura
serviciului (necesita achizitii zilnice/periodice de materii prime, logistica, personal etc.).

Solicitarea unui extras de cont reprezinti o modalitate uzuala de probare a existentei disponibilitatilor
tinanciare declarate si nu este discriminatorie, fiind aplicabila tuturor ofertantilor in mod egal.

Cerinta nu impiedica utilizarea de mijloace echivalente. in masura in care documentatia permite acest lucru.
Prin urmare, cerinta nu este singulari si nu blocheaza accesul la procedurd, intrucét ofertantul poate opta
pentru una dintre formele de dovada acceptate.

in ceea ce priveste extrasul de cont, acesta este previzut ca instrument de verificare a disponibilului, in
cadrul uneia dintre optiunile de demonstrare, pentru a asigura exccutarea contractului in conditiile
programului si continuitatea serviciului.

Contestatorul sustine ¢ declaratia notariala ar trebui s fie suficienta i ci solicitarea extrasului de cont nu ar
fi justificatd. Contestatorul formuleazi critici privind cerinta de capacitate economica si financiara. respectiv
demonstrarea fluxului de numerar disponibil si solicitarea extrasului de cont. Totusi, aceastd cerintd este
instituitd in mod expres in Fisa de date, la secfiunea dedicata capacitatii economice si financiare, unde sunt
prevazute modalitati alternative de demonstrare. inclusiv extras de cont, insotit de declaratie notariala
privind blocarea sumei pentru asigurarea cash-flow-ului aferent contractului. Or, contestatia este indreptati
tormal impotriva Caietului de sarcini si a Invitatiei de participare, fird a indica in mod corespunzitor Fisa de
date ca act atacat in ceea ce priveste cerinta de cash-flow. In consecinta, critica este formulats in afara
obiectului actelor atacate. iar masura solicitata (anularea/refacerea caietului de sarcini si a invitatiei) nu este
apta, prin ea insasi, si inl4ture cerinta criticati.

Pe acest considerent, solicitam constatarea lipsei de obiect a criticii privind cash-flow-ul, in raport cu actele
atacate.

3. Criticile privind factorii de evaluare (timp deplasare / Google Maps / mentinerea temperaturii /
plan livriri / plan continuitate)

Fisa de date defineste factorul ,,Timpul de deplasare (in minute) de la punctul de productie/preparare
declarat In oferta pana la unitatea/unitatile de invatamant beneficiare™ si stabileste o metoda de determinare
obiectivé, identica pentru toti ofertantii: Google Maps (mod Auto), ruta ..cea mai rapidi”, moment de
referinta fix stabilit de autoritatea contractanta.
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utl ’ insparentd intre ofertele
ustice diferite, pe baza unej metode verificabile si apliCate yditar.

Contestatorul sustine ¢4 factorij sunt restrictivi si ca modalitatea de punctate
netransparente,

Autoritatea contractanta, prin strategia de contractare a justificat faptul ca factorii de evaluare contestati
. : f Mol e 2 e . :
sunt direct legati de obiectul contractului (siguran 4 alimentar3, prospetime, tim del

continuitate, control temperaturi, logistici) s 3 i
beneficiari (elevi).

Utilizarea unui instrument unitar de determinare 2 timpului (ex. Google Maps, ruti ,,cea mai rapida”, acelasi
feper pentru toti ofertantii) reprezinta o modalitate obiectivi $i nediscriminatorie de uniformizare, tocmai
pentru a evita intelegeri subiective diferite intre ofertanti.

permite evaluiri

Stabilirea unui moment de referinta unic (08:30) are rolul de a utiliza aceeasi ipoteza pentru toate ofertele
(acelasi interval orar, aceeasi metodi), eliminand tratamente diferentiate.

Grilele de punctaj descriu niveluri clare (plan complet vs, incomplet vs. generic vs. lipsa informatii;
monitorizare cu inregistrari vs. fira inregistréri etc. ), Diferentele de punctaj reflecta diferente de rigoare si
verificabilitate a solutiilor logistice propuse.

Evaluarea se realizeazi de comisia de evaluare in baza documentelor depuse, fira a introduce criterii
suplimentare fafi de cele publicate.

Prin urmare, criticile sunt neintemeiate: factorii sunt relevanti, proportionali si transparenti, iar metoda de
evaluare este identici pentru tofi ofertantii.

3.4 Cu privire la critica referitoare la nexpertul cooptat”

Contestatorul sustine ca .hiciunde in documentatia procedurii nu se precizeazi colaborarea cu un expert
tehnic™ si apreciaza, be aceasta baza, cd evaluarea ofertelor s-ar realiza exclusiv de catre angajatii autoritaii
contractante.

Autoritatea contractants precizeaza ca aceasti critica este neintemeiats.

In primul rand, evaluarea ofertelor este realizata de comisia de evaluare constituit de autoritatea

In al doilea rénd. cooptarea unui expert nu este o conditie de legalitate a documentatiei de atribuire si nu este
0 cerintd care trebuie mentionati in caietul de sarcini ori in invitatia de participare. Cooptarea unui expert

este o chestiune de organizare interng a autoritatii contractante, care poate interveni daci, pe parcursul

retine explicit ci expertul Cooptat are un rol de sprijin si nu preia atributiile comisiei de evaluare, iar
desemnarea lui se face prin act intern al autoritétii contractante. In al treilea rand. in prezenta proceduri,
criteriile i factorii de evaluare sunt definiti in mod concret, cu modalitate de verificare unitary (de exemplu,
metoda de determinare a timpului de deplasare), astfel incat evaluarea se poate realiza pe baza documentelor
depuse, férd a depinde de existenta unui ,.expert” mentionat in documentatie.

Critica privind expertul cooptat este lipsita de suport, intrucit tine de organizarea internd a comisiei si nu afecteazi
legalitatea documentatiei.



Prin urmare. critica priving | ipsa mentiunii unuj expert
§1 nu dovedeste o vatimare reald a contestatorulyj.

4. Concluzii si solicitare

1. adepus oferts si si-a asumat documentatia de atribuire,
2. aformulat contestatia ulterior depunerij ofertei, in aceeasi zi,

3. adepus o oferta in care lipseste un document solicitat prin figa de date pentru demonstrarea ceringet
de capacitate economici $i financiara (conform verificarilor consemnate).

Pentru toate considerentele de maj sus, solicitim:
1. Respingerea contestatiei ca neintemeiati;
2. Mentinerea documentatiei de atribuire $i continuarea procedurii;
3. Luareain considerare a conduitei contestatorului: depunerea ofertei cu asumarea documentatiei,

formularea contestatiei ulterior, in aceeasi zi, in contextul existentei unui document lipsd in oferta sa
(extras de cont), conform PV de vizualizare..

5. Anexe

e

Contestatia DIPLO CARE SRL ar. 3/26.01.2026

o

Proces-verbal de vizualizare/deschidere a ofertelor (26.01 .2026)

3. Oferta depusi de DIPLO CARE SRL (documente de calificare, propunere tehnic, propunere
financiari)

4. Fisa de date / [nstructiuni citre ofertanfi
5. Caiet de sarcini

6. Norme interne aplicabile procedurii si procedura operationala pentru achizitia de servicii sociale si
alte servicii specifice prevazute in Anexa 2 la Legea nr. 98/2016.

Cu stima,

Autoritatea contractanti, COMUNA SCANTEIA
Reprezentant legal / imputernicit: DARABANA MIH
Functia: PRIMAR

Semnaturi si stampila: .............. 7 g &







